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Resumen: En el siguiente ensayo analizamos la posición teórica que se encuentra en el
fondo de la propuesta de Alfredo López Austin sobre el núcleo duro y la tradición
cultural mesoamericana. Damos cuenta así de los supuestos a partir de los cuales el
autor se hace un conjunto de preguntas sobre el tema, la vía gnoseológica por la cual
pretende llegar a la resolución del problema, así como la metodología propuesta para la
demostración de su teoría. Para hacer este análisis teórico seguimos en lo particular las
propuestas del arqueólogo Manuel Gándara, sobre el análisis de la posición teórica.
Este ensayo pretende ser un reconocimiento a la calidad del trabajo como historiador
que nos legó el Dr. Alfredo López Austin a lo largo de su vida.

Palabras clave: Mesoamérica, núcleo duro, Alfredo López Austin, posición teórica.

Abstract: In this essay, we analyze the theoretical position underlying Alfredo López
Austin’s proposal on the hard core (núcleo duro) and the Mesoamerican cultural
tradition. We examine the assumptions from which the author formulates a set of
questions on the subject, the epistemological approach through which he seeks to
address the problem, and the methodology he proposes to demonstrate his theory. To
carry out this theoretical analysis, we draw specifically on the framework proposed by
archaeologist Manuel Gándara regarding the analysis of theoretical positions. This
essay also seeks to acknowledge the scholarly legacy of Dr. Alfredo López Austin and
the outstanding contributions he made as a historian throughout his life.

Keywords: Mesoamerica, hard core, Alfredo López Austin, theoretical position.
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El 15 de octubre de 2021 falleció el historiador Alfredo López Austin,
uno de los más reconocidos mesoamericanistas mexicanos. Su
trayectoria académica es amplia y sin duda alguna, bastante
destacada y propositiva. Alfredo López Austin nació en Cd. Juárez,
Chihuahua en 1936, fue licenciado en Derecho y en Historia por la
UNAM. Cursó en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM la
maestría y el doctorado en Historia. De 1965 a 1976 trabajó en el
Instituto de Investigaciones Históricas y de 1976 hasta su muerte se
desempeñó como investigador del Instituto de Investigaciones
Antropológicas. Algunas de las obras que lo han encumbrado como
uno de los especialistas en el pensamiento mítico mesoamericano
son Cuerpo humano e ideología. Las concepciones de los antiguos
nahuas (tesis de doctorado), Hombre-Dios, religión y política en el
mundo náhuatl (tesis de maestría), El conejo en la cara de la luna.
Ensayos sobre mitología de la tradición mesoamericana, Los mitos
del tlacuache. Caminos de la mitología mesoamericana, Tamoanchan
y Tlalocan, Monte sagrado – Templo mayor, etcétera. Escribió
múltiples y diversas obras en colaboración con otros importantes
investigadores como Johanna Broda, Carlos Martínez Marín,
Leonardo López Luján, Luis Millones. Su campo de estudio e
investigación, aunque amplió se centró en la religión, la
cosmovisión, el mito e historia de la Mesoamérica prehispánica.

El ensayo El núcleo duro, la cosmovisión y la tradición
mesoamericana que aquí analizamos, fue publicado en 2001 en un
libro coordinado por Johanna Broda y Félix Báez-Jorge, en el que
destacados mesoamericanistas reflexionan desde la etnografía
sobre la Cosmovisión, ritual e identidad de los pueblos indígenas de
origen mesoaméricano. El ensayo de Alfredo López Austin que abre
el volumen inicia con un llamado a la reflexión sobre el inicio de un
nuevo milenio, real o ficticio, pero que convocaba y sigue
convocando, aunque ya he recorrido el primer cuarto de siglo, a
realizar un balance sobre el camino recorrido para estribar un
siguiente paso en el camino. Valga este ensayo como un
reconocimiento a la calidad teórica del Dr. Alfredo López Austin.
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Introducción

En este ensayo me propongo desentrañar la posición teórica de Alfredo López Austin
sobre la que funda su propuesta sobre el núcleo duro de la tradición mesoamericana.
Siendo tan basta la obra de Alfredo López Austin es difícil analizar la totalidad de su
postura teórica toda vez que, como el mismo lo expresó en el Epílogo de Hombre-
Dios, ser corregido y corregirse a uno mismo es la ley de quien trabaja (López, 2016,
p. 235); por lo que es claro que a lo largo de su trayectoria académica su posición
teórica fue modificándose, si no radicalmente, sí afinándose. Debido a la importancia
y polémica generada por su propuesta sobre el núcleo duro, considero necesario
conocer la posición teórica desde la cual el autor planteó su propuesta, para así
comprenderla y debatirla de una mejor manera.

Para conocer la posición teórica de Alfredo López Austin sobre el núcleo duro
seguiremos la propuesta de análisis realizada por Manuel Gándara, quien afirma que
el modo en cómo se aborde un problema de investigación depende de varios
supuestos valorativos, epistemológicos, metodológicos y ontológicos; es decir, que
son estos supuestos los que van a revelar la posición teórica de un autor en una
investigación, así que son estos supuestos los que me propongo identificar para dar
cuenta de la posición teórica detrás de la propuesta del núcleo duro.

Posición teórica, según la definición propuesta por Manuel Gándara, es el conjunto de
supuestos valorativos, ontológicos, epistemológicos y metodológicos que orientan el
trabajo de una comunidad académica para la construcción de teorías sustantivas
(Gándara, 2008, p.72). Para evaluar una posición teórica, afirma Gándara, hay que
evaluar sus teorías sustantivas, es decir aquellos postulados a partir de los cuales se
intenta explicar o comprender un determinado fenómeno, evento o proceso (Gándara,
2008:179). A decir de este mismo autor, cuatro son las características que definen
una teoría sustantiva, a saber: a) una teoría sustantiva es un conjunto de enunciados
(hipótesis), articulados entre sí; b) que incluye cuando menos un principio general a
partir del cual se establecen las conexiones causales y/o de significado entre las
variables, conjuntos o sistemas de variables de interés para la teoría; c) que puede
ser refutable en principio a partir de un conjunto de observaciones empíricas o de
teorías que la superen completamente; y finalmente, d) que se proponen con la
intención pragmática de explicar o comprender un fenómeno, evento o proceso
(Gándara, 2008, p. 181-182). De esta manera, explica el autor, las posiciones
teóricas nacen en torno a problemas explicativos o interpretativos, reconocidos como
relevantes, para los que se busca una solución a partir de teorías sustantivas
(Gándara, 2008, p.182).
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Posición teórica I. Problema de investigación. Objetivo
cognitivo. Área valorativa

El núcleo duro, la cosmovisión y la tradición mesoamericana (López, 2001), es un
texto primordial para acercarse al conocimiento de una de las teorías sustantivas
que conforman la posición teórica de Alfredo López Austin sobre Mesoamérica. A
pesar de ser un texto corto, de menos de 20 cuartillas, es un texto conceptualmente
denso que deja entrever muchos de los componentes epistemológicos, ontológicos y
metodológicos que guiaron el trabajo de investigación del autor.

Publicado en 2001, pero escrito un par de años antes, el texto tenía la intención, de
acuerdo a lo expresado por el propio autor, de provocar una reflexión sobre el
concepto de núcleo duro, por lo cual en ese ensayo no pretendía hacer una
fundamentación teórica ni una argumentación de defensa del concepto, sino
centralmente hacer un llamado al diálogo, entre colegas, que acote la senda
productiva para comprender  la historia de las antiguas sociedades mesoamericanas
(López, 2001, p. 48), así como la complejidad de Mesoamérica (López, 2001, p. 64).
No obstante esta intención manifiesta, en este texto el autor ofrece importantes
definiciones relacionadas con la teoría sustantiva del núcleo duro, a partir de las
cuales es posible identificar su posición teórica.

1

Los pueblos mesoamericanos comparten, plantea López Austin, un conjunto de
similitudes y diferencias existente[s] en las técnicas productivas, formas de
organización social y política, concepciones acerca de la estructura del cosmos y otras
muchas prácticas e instituciones cuya[s] semejanza[s] [y diferencias] derivan de una
intensa y milenaria interacción […] a una gran diversidad étnica y lingüística y a la
variedad de climas y paisajes que fueron los nichos ambientales de los pueblos
indígenas (López, 2001, p. 48). De esta manera, el problema que se propone resolver
el autor es: cuáles son las particularidades de Mesoamérica, cuáles son sus
diversidades, a qué factores obedecen estas, y cómo es que han conformado una
cultura, una tradición cultural mesoamericana (López, 2001, p. 49) cuya vida
histórica es de por lo menos cuatro milenios (2500 a.C. - 1500 d.C.), pero cuyos
antecedentes se remontan a los recolectores-cazadores que domesticaron el maíz, el
frijol, la calabaza y el chile. (7500-5000 a.C.) (López, 2001, p. 51).
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 La interpretación comprensiva, junto a la descripción, la explicación y la glosa, es uno de los cuatro
objetivos cognitivos propuestos por Manuel Gándara (2008). La explicación responde a preguntas del
tipo por qué ocurre algo y cómo es que ocurre, mientras que la comprensión responde a preguntas del
tipo: qué significa, qué motivó, por tanto, es una herramienta que ayuda a clarificar la explicación
misma; el por qué se elige un objetivo cognitivo y no otro, o se ocupan todos, depende del objetivo
práctico del conocimiento, el cual para el caso que nos ocupa, no solo pretendía ser la comprensión/
explicación de las culturas mesoamericanas, sino también afrontar los cambios que el cambio de
milenio anunciaban López (2001).
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Planteado el problema y definido el objetivo cognitivo, en este caso comprender y
explicar la realidad histórica de las antiguas sociedades mesoamericanas, surge la
necesidad de definir los supuestos valorativos que sigue en su texto López Austin. Los
supuestos valorativos, plantea Gándara, atienden a supuestos éticos y políticos que
permiten seleccionar qué problemas son los relevantes, por qué, y a quien beneficia su
solución (Gándara, 2008, p. 81). ¿Cuáles son los supuestos éticos y políticos de
López Austin que motivan su ensayo? En la corta introducción al texto que venimos
analizando, el autor manifiesta que el fin de milenio ha convocado a balances de todo
tipo, los cuales implican contar, registrar, precisar las trayectorias, cotejar los
proyectos con las realizaciones, analizar los procesos, evaluar nuestros actos y
sumergirnos en la autocrítica, ¿para qué?, para mirar en retrospectiva y dar el
siguiente paso hacia el nuevo milenio (López, 2001, p. 47). En este sentido, el núcleo
duro, reflexiona López Austin, es uno de esos conceptos que precisan ser planteados
con claridad lógica y argumentativa, revisados en sus proposiciones y contenidos
para ser propuesto ordenadamente ante la comunidad académica; así que, aunque el
autor declaró que su texto no pretendía ser una fundamentación teórica y una
defensa del concepto, considero que es algo que sí hizo en el ensayo mencionado,
como a continuación lo expondré.

Posición teórica II. Área ontológica.
Individualismo/holismo metodológico

En el área ontológica de una posición teórica se ubican los supuestos que atienden a
preguntas sobre las características de la realidad, a los procesos que la constituyen y
sus particularidades. Al respecto, Gándara explica que hay distintas maneras de
abordar los supuestos ontológicos, por ejemplo, las de Lloyd y Hollis. Algunos de los
supuestos ontológicos que están a discusión, según Gándara, son el realismo social,
la cognoscibilidad de la realidad social, el estatuto y naturaleza del objeto de estudio,
que son supuestos que atienden al problema sobre de qué están hechas la realidad y
la cultura, pero también están a discusión aquellos supuestos que están relacionados
con las propiedades de la realidad misma, como la causalidad, la nomologicidad, la
jerarquía, la agencia, la estructura, entre otras (Gándara, 2008, p. 93-118). Martin
Hollis en su libro sobre Filosofía de las Ciencias Sociales identifica en distintas
tradiciones académicas al menos dos posturas ontológicas, el individualismo y el
holismo metodológico, dentro de los cuales inscribe ciertos supuestos que se
encuentran en discusión, como es el caso de los sistemas/ estructuras, individuos/
agentes, totalidad social/ actores, que en lo general Gándara reconoce coincidentes
con los supuestos propuestos por él. Sin embargo, Gándara considera que las
discusiones en torno a los supuestos ontológicos no se resuelven mediante
investigaciones empíricas, sino que optar por uno u otro depende de los argumentos
racionales que se ofrezcan para apoyar tal elección.
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En el marco de estas discusiones, todo parece indicar que López Austin opta por un
holismo metodológico en el que se reconoce la primacía de los sistemas y estructuras
sociales sobre la acción de los individuos, con lo que apela, siguiendo a Hollis, a la
existencia de fuerzas, leyes y movimientos históricos subyacentes que todo lo
gobiernan en el mundo social (Hollis, 1998, p. 119). Lo cual es evidente cuando López
Austin afirma el carácter holístico de la cultura, lo que significa, nos dice, que la
cultura no es un agregado social, sino un sistema en sí mismo, es decir, que la
tradición cultural mesoamericana sería una gran formación sistémica, compuesta por
múltiples sistemas heterogéneos y cambiantes de interrelación de los distintos grupos
humanos, orden favorable a la integración de una estructura de representaciones
colectivas y a un conjunto de reguladores del pensamiento (López, 2001, p. 52). Este
macrosistema de flujo y reflujo, continúa el autor, es producto de una racionalidad
concreta y cotidiana, donde sus autores, los miembros de la colectividad, no tienen
conciencia de que sus acciones son la fuente racional del macrosistema, y aceptan su
orden, sus preceptos y su orientación como una verdad sagrada, universal (López,
2001, p. 63). Al respecto, si bien el autor reconoce margen de acción de los
individuos al interior de la colectividad, particularmente en personajes socialmente
destacados, quienes actúan como reguladores sociales, recogiendo consciente o
inconscientemente la experiencia de su contexto social y expresándola bajo
lineamientos estructurantes, como sería el caso de Ce Ácatl Topiltzin Quetzalcóatl, es
claro que reconoce la superioridad de la estructura y del sistema en sus elecciones y
prácticas sociales (López, 2001, p. 63).

El impacto de asumir el holismo metodológico en la teoría sustantiva del núcleo duro
es evidente en la definición misma de núcleo duro. Partiendo del reconocimiento de
similitudes y diferencias en el seno de la tradición cultural, es decir, en el acervo
intelectual creado, compartido, transmitido y modificado socialmente, compuesto por
representaciones y formas de acción en el cual se desarrollan ideas y pautas de
conducta con que los miembros de una sociedad hacen frente individual o
colectivamente, de manera mental o exteriorizada, a las distintas situaciones que se
les presentan en la vida (López, 2001, p. 51), el autor propone que el núcleo
estructurante de ese acervo intelectual es una matriz estructural de larga duración
compuesta por un complejo sistémico de pensamientos concretos cotidianos,
prácticos y sociales, que se han conformado a lo largo de siglos, y que permiten la
asimilación, transmisión y modificación de aquellos elementos culturales que sean
congruentes al contexto cultural (López, 2001, p. 58-62). Es decir, que dentro del
marco de un sistema cultural la estructura estructurante o núcleo duro, que lo regula
y permite su reproducción, estaría conformada por un conjunto de representaciones
colectivas sumamente resistentes al cambio, aunque no por ello inermes, que son
compartidas en distintos niveles por una población, y que conforman las
concepciones básicas, en este caso, de los mesoamericanos, sobre las relaciones
existentes en el cosmos.
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Posición teórica III. Área epistemológica. Conocimiento y
argumentación

La epistemología, escribe Manuel Gándara, en cuanto disciplina filosófica intenta
contestar a preguntas relacionadas con el conocimiento, la justificación del
conocimiento, la verdad, la creencia, etc. Al respecto, siguiendo esta discusión, López
Austin, reflexionando sobre el fin de milenio, se pregunta ¿Debemos confiar
nuevamente en la capacidad intelectual del hombre para influir en su propia realidad o
cerrar los ojos, apretar los párpados y aceptar por fe la existencia de leyes universales
salvadoras? (López, 2001, p. 47). Una pregunta en la que se enfatiza la razón, el
pensamiento y la capacidad intelectual humana como herramientas para comprender
y transformar el mundo, al tiempo que se critica la fe en leyes universales que no
sean producto de la propia razón. Es decir, se ha de optar por una vía racionalista o
una vía empirista para reflexionar epistemológicamente sobre el pasado y sobre el
futuro, he ahí la pregunta. A lo que inmediatamente el autor responde que para
sentar las bases de la reflexión sobre la historia mesoamericana él optará por una vía
racional (López, 2001, p. 47), es decir, aquella que propone, de acuerdo a Hollis, la
búsqueda de estructuras y fuerzas ocultas, de carácter psicológico y/o social que son
determinantes de la conducta humana (Hollis,1998, p.43), interés que coincide
ampliamente con su definición de núcleo duro y tradición cultural.

Pero, ¿qué significa optar por una vía racionalista? Hollis afirma que en la ciencia han
prevalecido dos vías distintas de acercarse al conocimiento, la vía empirista, que
propone que el conocimiento se funda en la experiencia y la vivencia sensible, lo que
significa que no se puede afirmar la existencia probable de algo que se halla fuera de
la experiencia, como es el caso de sistemas, estructuras ocultas, fuerzas e instintos, o
procesos dialécticos (Hollis, 1998, p. 48). Por su parte, la vía racionalista, que es la
que López Austin asume en su argumentación, que es aquella que supone que a los
sentidos está vedado el conocimiento de la realidad más allá de los fenómenos
individuales y que, por tanto, considera intentar dar al razonamiento teórico la tarea
de identificar las estructuras y leyes ocultas (Hollis, 1998, p. 29).

Dada esa búsqueda, y adoptando un punto de vista racional y holístico, la pregunta
consecuente sería ¿cuáles son las proposiciones particulares a partir de las cuales
puede inferirse una estructura de núcleo duro? ¿Cómo deducir el núcleo duro?
¿Cómo saber que el núcleo duro es núcleo y es duro? ¿Cuáles son nuestras fuentes?
Esta última pregunta sería capital para la vía racionalista de López Austin toda vez
que para deducir la existencia, funcionamiento, significado de cualquier fenómeno,
evento, agente, estructura, o proceso, en este caso el núcleo duro, hay que hacer uso
de fuentes sólidas, lógicas y auténticas. Al respecto López Austin se pregunta, ¿dónde
pueden observarse las similitudes y las diferencias que sean más significativas para el
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estudio histórico [del núcleo duro y la tradición cultural]? (López, 2001, p. 52). Su
respuesta es por demás consistente. Citamos in extenso:
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Interesante respuesta toda vez que deja claro que sus fuentes para conocer el núcleo
duro son todas aquellas que proporcionan información sobre la cosmovisión de los
antiguos mesoamericanos, las cuales comprenden una mayoría en comparación de
las existentes para el estudio de otros aspectos de la vida mesoamericana, como
sería el caso de la vida cotidiana. Una vez teniendo las fuentes, hace falta proceder a
la proposición de premisas a partir de las cuales se elucidará la existencia del núcleo
duro, por lo cual se hace necesario revisar al área metodológica.

Posición teórica IV. Área metodológica. Criterios de
demarcación y método

Dos son las principales hipótesis que guían la argumentación de López Austin sobre el
núcleo duro de la cosmovisión, en primer lugar, como he apuntado antes, que los
pueblos mesoamericanos comparten un conjunto de similitudes y diferencias en el
seno de una tradición cultural milenaria, que se deben causalmente a distintos
factores, y en segundo lugar, que las similitudes conforman un complejo articulado de
elementos culturales presentes en los distintos sistemas de pensamiento, los cuales
constituyen lo que el autor ha llamado núcleo duro. Buscando verificar el núcleo duro,
la primera es una hipótesis dependiente de la segunda toda vez que para comprobar
el núcleo de similitudes hay que comprobar la existencia de similitudes y diferencias.

Los aspectos más importantes debieron de encontrarse históricamente
en las técnicas de producción, en la circulación de los bienes, en la
constitución de las familias, en las relaciones intracomunales, en los
órdenes sociales y políticos, en los tratos entre los diferentes pueblos,
en fin, en todo aquello que forma parte del tráfago cotidiano y que
genera normas, instituciones, costumbres y creencias; pero las fuentes
con que contamos para el estudio de Mesoamérica, sean arqueológicas,
documentales o de otra índole, son limitadas cuantitativa y
cualitativamente, y arrojan más luz en aquellos ámbitos de la vida
social que más interesaron a los aparatos gubernamentales
mesoamericanos como expresiones de poder o a los dominadores
europeos en sus afanes de evangelización. Coincidieron ambos
intereses en el campo religioso o, en un sentido más amplio, en el de la
cosmovisión (López, 2001, p. 52).
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Presentadas las hipótesis, la cuestión que procede es saber qué orientación
metodológica emplea López Austin para argumentar tales hipótesis. Sin embargo, en
el texto el autor no habla ni de criterios de demarcación, ni de concepciones de
método, ni de técnicas, ni de rutinas de trabajo, ni de teorías de la observación, que
son algunos de los criterios que definen, según Manuel Gándara, la orientación
metodológica de un autor. Estas ausencias en el texto de López Austin se deben a que
el texto tiene formato de una reflexión, por lo cual no pretende exponer casos
particulares de similitudes y diferencias, sino exponer, de acuerdo a la vía racionalista
adoptada, las causales de tales similitudes y diferencias. De acuerdo a este
procedimiento metodológico podríamos suponer que López Austin sigue alguna
variante del método hipotético-deductivo, acorde con su posición racionalista y
holista.

Para los propósitos de este ensayo enunciaré a continuación las premisas propuestas
por López Austin como causales de las similitudes y las diferencias al interior de la
tradición cultural mesoamericana. Cabe comentar que el autor advierte que el estudio
de las diferencias es igual de importante que el de las similitudes para la comprensión
del pasado, sin embargo, el autor sugiere que es preciso iniciar por la identificación
de las similitudes para posteriormente aquilatar la forma, el grado, el tiempo y la
geografía de la diversidad (López, 2021, p. 53).

Algunos factores de la similitud entre las distintas culturas mesoamericanas
propuestos por López Austin son, a) una historia común que remite a un pasado
milenario en el que los cazadores recolectores fundaron algunos de los conceptos
centrales de la taxonomía cósmica mesoamericana; b) el predominio económico,
político y cultural de algunas sociedades sobre otras lo que produjo corrientes de
influencia unidireccionales desde los pueblos dominantes a los pueblos subyugados
que dieron lugar a procesos de imitación e imposición en aspectos tales como la
religión y las instituciones; y finalmente, c) la creación coincidente, como factor
causal del surgimiento de paralelismos entre respuestas semejantes ofrecidas en
situaciones similares. Por otra parte, algunos de los factores de diferencia entre las
distintas culturas mesoamericanas apuntados por López Austin son, d) la influencia
del medio en las concepciones del cosmos toda vez que cada cultura se desarrolló en
distintos nichos ecológicos; e) el desigual nivel de desarrollo social, tecnológico y
político; f) las particularidades etnolingüísticas de la diversidad cultural
mesoamericana; g) las particularidades de la historia regional; el predominio
económico, político y cultural de algunas sociedades sobre otras; y finalmente, h) las
distintas construcciones identitarias forjadas a partir de rasgos distintivos (López,
2001, p. 53-55).
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Habiendo establecido las premisas para sustentar la existencia de similitudes y
diferencias, de acuerdo con lo propuesto en la primera hipótesis, el autor pasa a
establecer las premisas a partir de las cuales propone sustentar el núcleo duro, a
partir del cual propone explicar y comprender a las sociedades antiguas
mesoamericanas. López Austin propuso que algunas de las características más
importantes que pueden percibirse en el núcleo duro de la tradición mesoamericana
son: 1.- el núcleo duro es una formación de larga duración histórica, pues su proceso
de construcción inició en las sociedades igualitarias aldeanas del Preclásico
Temprano  y muchos de sus elementos perduran en las comunidades indígenas de
hoy, pese al impacto transformador de la conquista española; 2.- los componentes
del núcleo duro, las representaciones colectivas, el pensamiento concreto cotidiano,
práctico y social, constituye un complejo sistémico con una lógica interna propia; 3.-
el núcleo duro es una estructura estructurante del acervo tradicional, es decir, a
partir de los elementos nucleares se genera y se estructura la cosmovisión
mesoamericana, elementos que entre sí no guardan una congruencia absoluta toda
vez que la cosmovisión, afirma el autor, permite el juego de las contradicciones entre
los distintos componentes de la sociedad; 4.- el núcleo duro permite asimilar,
transmitir y modificar nuevos elementos culturales, de origen externo o interno, a la
tradición cultural, no sin obstáculos ni sin transformaciones de la propia tradición
cultural; 5.- el núcleo duro permite resolver problemas de acuerdo a los retos
afrontados en condiciones nuevas por la sociedad en cuestión, de acuerdo al acervo
intelectual presente en la tradición cultural, garantizando así la propia reproducción
del núcleo duro y de la tradición cultural; y finalmente, 6.-dada la gran capacidad de
resiliencia del núcleo duro, no es posible distinguir límites precisos al mismo toda vez
que la profundidad de los cambios históricos no rompen radical y completamente la
posibilidad de la transformación histórica del núcleo duro y, por tanto, de su
reproducción cultural (López, 2001, p. 55-57).

2

Sobre las características del núcleo duro propuestas por López Austin, es importante
hacer notar la relevancia que el autor le da a éste como un elemento central del
movimiento histórico, ya que es el núcleo duro quien asegura la continuidad y el
cambio de la tradición cultural, al permitir integrar cambios sin perder la lógica
fundamental del sistema cultural. En este sentido, si bien el propósito declarado por
el autor es contribuir a la comprensión de la historia de las antiguas sociedades
mesoamericanas, al establecer las características del núcleo duro hace referencia a la
existencia de elementos culturales que perdurarían en las comunidades indígenas de
hoy, pese al impacto transformador de la conquista española, los cuales tendrían su
origen en las antiguas sociedades mesoamericanas. En particular, sobre el impacto de 

 Sobre este punto he escrito un texto, de próxima aparición, titulado La lengua Zuyua y el núcleo duro
de la tradición cultural alimentaria maya yucateca, en el que identifico algunos alimentos en la
memoria del hambre cuyo consumo ha perdurado durante cientos de años y que propongo son parte
del núcleo duro de la tradición cultural maya yucateca.

2



50

la conquista española, el autor hace referencia a la violencia como factor
determinante del cambio histórico, lo que estaría relacionado con un proceso colonial,
sin embargo, en la antropología el cambio cultural ha sido asociado principalmente a
la invención y la difusión, más que a la violencia. Este señalamiento ha dado lugar a
innumerables discusiones sobre la variabilidad histórica de los elementos existentes
al interior de la tradición cultural (Cf. Carrillo, 2017). 

La preocupación de López Austin por explicar la continuidad y el cambio cultural no
surge en un vacío teórico. Ya a finales del siglo XIX uno de los temas principales sobre
los que reflexionaban los antropólogos evolucionistas era sobre los mecanismos
(invención y difusión) que permitían la continuidad y el cambio cultural; una cuestión
importante, pues ellos mismos eran parte de las fuerzas coloniales que estaban
impulsando el cambio cultural, lo que está relacionado con la clasificación entre
moderno y primitivo, salvaje y civilizado, atraso y progreso, que utilizaban en sus
libros, es decir, lo moderno, lo civilizado, el progreso, están relacionados con el
cambio cultural, mientras que en cierta manera, lo primitivo, lo salvaje, lo atrasado,
están relacionados con la continuidad cultural: seguir siendo lo que son o ser
convertidos en civilizados. En este sentido, lo que sugiere López Austin es que la
tradición cultural sería una especie de esfera con múltiples capas o niveles, siendo el
centro de esa esfera el núcleo duro (López, 2001, p. 62). Por tal razón, la violencia
colonial, el choque cultural, el contacto cultural, tendrían afectaciones en distintos
niveles o capas de la esfera de acción de la tradición cultural. Siendo los elementos
periféricos o externos, los más expuestos al cambio, pero que también sirven de
colchones protectores a la violencia externa dice López Austin; mientras que el núcleo
duro, como lo mencioné antes, sería una estructura estructurante constituida en un
proceso de larga duración, de gran resistencia al cambio histórico, pero también con
gran capacidad de asimilar, transmitir y modificar nuevos elementos culturales, de
origen externo o interno.

Para valorar esta propuesta, habría que reflexionar si efectivamente la tradición
cultural puede equipararse a una esfera, pero sobre todo habría que preguntarse la
fuerza que debe que tener la violencia colonial para afectar el núcleo duro. El
asesinato generalizado de la población, sin duda, merma la capacidad de
reproducción biológica y sociocultural, pero no termina con la posibilidad de
continuidad de una cultura, toda vez que la cultura implica un conjunto de prácticas
grupales, repetidas, sostenidas en el tiempo y el espacio (Tylor, 1975), por lo que
bastaría que sobreviviera un pequeño grupo de personas para asegurar la
continuidad de esa cultura, al menos por un tiempo o su reconstitución completa si se
dan las condiciones. Es decir, que mientras el genocidio o el etnocidio no sean totales
e inmediatos, estos no necesariamente implican la desaparición completa de una
tradición cultural.  Por tanto, desde el punto de vista colonial, probablemente sea más
eficaz para la aculturación o el cambio civilizatorio un proceso paulatino de colonialis-
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mo que un proceso que pretende ser tajante. Ahora bien, un proceso colonial
paulatino aunque violento, como es el caso de la colonización de Mesoamérica —el
cual continúa dado que la tradición cultural mesoamericana sigue viva—, afecta de
manera inmediata, como lo afirma López Austin, los elementos periféricos (por
ejemplo, la tecnología), mientras que la afectación al núcleo duro dependería no solo
de más tiempo sino también de políticas coloniales sistemáticas (Balandier) que
lleven a las personas hacia la despersonalización y la pérdida cultural, es decir, que
abandonen su personalidad cultural y adquieran la impuesta por los colonizadores;
proceso vivido desde el siglo XVI hasta nuestros días. De esta manera, cuando López
Austin afirma que ciertos elementos culturales perduran en las comunidades
indígenas contemporáneas, no está postulando una permanencia estática de la
cultura mesoamericana, sino que está aludiendo a procesos de resistencia,
asimilación y creación cultural en el marco de un extenso y profundo proceso de
colonialismo, pese al cual todavía es posible trazar una línea de continuidad entre las
antiguas sociedades mesoamericanas y las poblaciones sobrevivientes a ese proceso
colonial, las cuales siguen reproduciéndose biológica y socioculturalmente.

Conclusiones

El desarrollo hipotético-deductivo de López Austin para argumentar el núcleo duro es
muy claro. La lógica de la argumentación sigue la ruta siguiente: si se operan las
causales a, b, c, entonces hay características compartidas (x) por distintas culturas
dentro de una tradición cultural; por otro lado, si operan las causales d, e, f, g, h,
entonces hay características particulares (y), que no son compartidas entre las
distintas culturas mesoamericanas. Sin embargo, apunta el autor, las similitudes y
diversidades en la cosmovisión mesoamericana no son simples fenómenos culturales
que marchan en sentidos opuestos. Muchos de ellos indican procesos fuertemente
articulados que van en sentidos paralelos, toda vez que la creación de identidades
diversas se realizaba en el seno de la cosmovisión misma, como mecanismo
ideológico ubicador, ordenador, significador, que asignaba funciones, derechos y
obligaciones en el gran orden social, político y económico (López, 2001, p. 57).

Una vez establecido que las similitudes se operan a partir de las causales a, b y c, la
argumentación en torno a la segunda hipótesis, continua la deducción lógica anterior,
es decir, si se cumplen a, b y c entonces hay núcleo duro (z), si hay núcleo duro
entonces, a partir de a, b y c que son las causales que lo fundan, es posible
establecer sus características particulares, 1, 2, 3, 4, 5, 6. Hay, pues, como el propio
autor lo había establecido, un argumento racionalista deductivo, que parte de
premisas particulares para alcanzar una conclusión general cuyas características
pueden establecerse a partir de esas mismas premisas particulares en el marco de un
universo, un sistema cultural que en este caso no es otro, sino el de la tradición cultu-
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ral mesoamericana (argumento del tipo: si a, b, c entonces x; si x entonces z; si no x
entonces no z).

Siguiendo a Hollis es posible plantear que López Austin, al seguir una vía racionalista,
considera que la teorización sobre el núcleo duro es necesaria porque la observación
empírica no devela las causas, sino apenas las correlaciones, y es precisamente la
búsqueda de causas una de las características de la vía racionalista. En este sentido,
explicar el núcleo duro para López Austin es identificar sus causas (a, b y c),
situándolas en el marco de una serie de hechos sociales, en los que cada uno da
lugar al otro. Pensar causalmente, escribe Hollis, es pensar en términos de sólidos
particulares y de leyes perentorias, o lo que es lo mismo, de estructuras de larga
duración y similitudes compartidas (Hollis, 1998, p. 39).

Dado lo anterior parece claro que el desarrollo argumentativo de López Austin hay
gran coherencia entre las fuentes, las premisas y las conclusiones, así como una
abierta conciencia de los supuestos valorativos, ontológicos, epistemológicos y
metodológicos presentes en su posición teórica. En este sentido, si bien, siguiendo a
Gándara, podríamos afirmar que el éxito demostrativo de la teoría sustantiva del
núcleo duro permite evaluar afirmativamente la posición teórica de López Austin, esto
es por vía indirecta, lo cierto es que habría que evaluar la argumentación de otras
teorías sustantivas planteadas por el mismo autor, por ejemplo en relación con los
mitos, y la religión en Mesoamérica que son temas ampliamente investigados por él,
para desentrañar así otros aspectos de su posición teórica, por ejemplo, su
adherencia confesa al materialismo histórico particularmente en textos relacionados
con el poder y la estratificación social (López, 1974), que, sin embargo, en este texto
no manifiesta.

Uno de los principales debates abiertos por la propuesta del núcleo duro planteada
por López Austin, ha sido el de la unidad y la diversidad de Mesoamérica. Este debate
tuvo un momento importante en la sesión del viernes de 20 de abril de 2007 del
Taller “Signos de Mesoamérica” de la UNAM, donde a decir de Andrés Medina (2019:
41), se sostuvo una organizada discusión entre cuatro investigadores (Johannes
Neurath, Saúl Millán, Leopoldo Trejo y el propio López Austin) sobre las implicaciones
teóricas, epistemológicas y políticas de Mesoamérica a partir de los planteamientos
realizados por Alfredo López Austin (y el propio Kirchhoff, quien también, hay que
decirlo, siguió una vía racionalista hipotético deductiva para elaborar su propuesta de
Mesoamérica). En 2019 Catharine Good y Marina Alonso coordinaron un libro en el
que se recopilaron las ponencias de dichos investigadores, además de sumar otras
contribuciones que aportan interesantes argumentos a la discusión, como es el caso
de los trabajos presentados por Johana Broda, David Robichaux, Andrés Medina,
Pedro Pitarch, así como de Marina Alonso y Catharine Good. No voy a dar cuenta de
toda la rica discusión planteada al respecto (Good y Alonso, 2017), pero me parece
importante hacer notar que las críticas y discusiones en torno a la unidad y la diversi-
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dad de Mesoamérica fueron hechas desde la etnografía, la cual por definición sigue
un camino inductivo y empirista, que va del estudio de casos particulares al
planteamiento de teorías generales (camino contrario al seguido por López Austin
para formular su teoría del núcleo duro). Es decir, que lo que se vivió en ese
encuentro, y está de fondo en el debate sobre Mesoamérica, es una discusión entre
racionalistas y empiristas, defendiendo cada uno sus respectivas vías de acceso a la
realidad histórica y cultural. Así, cuando Neurath y Millán afirman que el concepto y
teoría de Mesoamérica se ha convertido en un obstáculo para el trabajo etnográfico,
ya sea porque este se convierte en una búsqueda de verificación teórica o porque se
tome acríticamente como punto de partida, sin duda están en lo cierto, es algo que es
posible constatar en artículos y en las aulas. Por tanto, su propuesta de
“antimesoamericanismo” me parece metodológicamente valedera. Sin embargo, no
hay que olvidar lo apuntado por Ángel Palerm cuando reflexionaba que la etnología, y
por extensión la etnografía, disponían de un impresionante repertorio de técnicas y
metodologías, una masa fabulosa de datos e informaciones sobre las culturas del
pasado y del presente, pero que lamentablemente, al mismo tiempo había un vacío
impresionante de teorías generales (Palerm, 1987, p. 15), con contadas excepciones,
siendo una de ellas, precisamente, la teoría general sobre Mesoamérica. Palerm,
como Einstein, tenían en mente al hablar de ciencia un modelo deductivo racionalista.
Muchas veces se ha acusado a Einstein (Cf. Rivadulla, 2010) de anti inductivista, lo
cual es un tanto falso, pues como Palerm, Einstein consideraba que la única manera
en que una ciencia podía llegar al planteamiento de leyes generales eran mediante un
largo trabajo de estudio de casos, que fue el camino recorrido por la vieja ciencia de
la física, por lo que siendo así la antropología sería una ciencia joven, pues como
afirma Palerm continuamos en la etapa de los estudios empíricos. En este sentido, si
bien la antropología parece haber abandonado el interés por proponer leyes
generales, no hay que abandonar el propósito de producir modelos de interpretación
general que ayuden a pensar formas de influir en nuestra realidad, es ello lo que
propone López Austin cuando afirma que el núcleo duro permite resolver problemas
de acuerdo a los retos afrontados en condiciones nuevas por la sociedad en cuestión,
de acuerdo al acervo intelectual presente en la tradición cultural, garantizando así la
propia reproducción del núcleo duro y de la tradición cultural (vid supra). Finalmente,
en relación con el problema de la unidad y diversidad en Mesoamérica, López Austin
respondió a las críticas que le hicieron en el Taller de 2007, de la siguiente manera:

Es innegable la gran importancia de lo particular en el estudio
etnográfico, pero su valor sólo puede aquilatarse en su juego dialéctico
con lo general, en los diferentes radios temporales y espaciales.
Concomitantemente, la unidad sólo puede comprenderse en la
apreciación de sus variantes.
   Lo zinacanteco, lo huave, lo huichol, son únicas, significativas,
relevantes, admirables, inigualables formas de expresión de una
cosmovisión compartida. (López, 2019)
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Una respuesta que a la luz del materialismo dialéctico subyacente a la posición
teórica de López Austin (y de Kirchhoff, quien también era marxista), hay que
entenderla tal como lo planteó Sartre al hablar de la totalidad en su Crítica de la
razón dialéctica: la totalidad es la unidad de la diversidad en movimiento (Sartre,
1995, p. 179). Es decir, Mesoamérica es una totalidad resultado de la unidad cultural
de una amplia diversidad de culturas que se realiza en el movimiento histórico, lo que
significa que no es algo que anteceda a las culturas mismas, sino que es resultado de
la historia de éstas, de ahí que no sea posible entender diversidad y unidad como
aspectos independientes, sino que éstos sólo cobran coherencia e inteligibilidad
como parte del movimiento dialéctico e histórico, que en el caso de Mesoamérica se
ha desplegado a lo largo de varios miles de años.
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	En el marco de estas discusiones, todo parece indicar que López Austin opta por un holismo metodológico en el que se reconoce la primacía de los sistemas y estructuras sociales sobre la acción de los individuos, con lo que apela, siguiendo a Hollis, a la existencia de fuerzas, leyes y movimientos históricos subyacentes que todo lo gobiernan en el mundo social (Hollis, 1998, p. 119). Lo cual es evidente cuando López Austin afirma el carácter holístico de la cultura, lo que significa, nos dice, que la cultura no es un agregado social, sino un sistema en sí mismo, es decir, que la tradición cultural mesoamericana sería una gran formación sistémica, compuesta por múltiples sistemas heterogéneos y cambiantes de interrelación de los distintos grupos humanos, orden favorable a la integración de una estructura de representaciones colectivas y a un conjunto de reguladores del pensamiento (López, 2001, p. 52). Este macrosistema de flujo y reflujo, continúa el autor, es producto de una racionalidad concreta y cotidiana, donde sus autores, los miembros de la colectividad, no tienen conciencia de que sus acciones son la fuente racional del macrosistema, y aceptan su orden, sus preceptos y su orientación como una verdad sagrada, universal (López, 2001, p. 63). Al respecto, si bien el autor reconoce margen de acción de los individuos al interior de la colectividad, particularmente en personajes socialmente destacados, quienes actúan como reguladores sociales, recogiendo consciente o inconscientemente la experiencia de su contexto social y expresándola bajo lineamientos estructurantes, como sería el caso de Ce Ácatl Topiltzin Quetzalcóatl, es claro que reconoce la superioridad de la estructura y del sistema en sus elecciones y prácticas sociales (López, 2001, p. 63).
	El impacto de asumir el holismo metodológico en la teoría sustantiva del núcleo duro es evidente en la definición misma de núcleo duro. Partiendo del reconocimiento de similitudes y diferencias en el seno de la tradición cultural, es decir, en el acervo intelectual creado, compartido, transmitido y modificado socialmente, compuesto por representaciones y formas de acción en el cual se desarrollan ideas y pautas de conducta con que los miembros de una sociedad hacen frente individual o colectivamente, de manera mental o exteriorizada, a las distintas situaciones que se les presentan en la vida (López, 2001, p. 51), el autor propone que el núcleo estructurante de ese acervo intelectual es una matriz estructural de larga duración compuesta por un complejo sistémico de pensamientos concretos cotidianos, prácticos y sociales, que se han conformado a lo largo de siglos, y que permiten la asimilación, transmisión y modificación de aquellos elementos culturales que sean congruentes al contexto cultural (López, 2001, p. 58-62). Es decir, que dentro del marco de un sistema cultural la estructura estructurante o núcleo duro, que lo regula y permite su reproducción, estaría conformada por un conjunto de representaciones colectivas sumamente resistentes al cambio, aunque no por ello inermes, que son compartidas en distintos niveles por una población, y que conforman las concepciones básicas, en este caso, de los mesoamericanos, sobre las relaciones existentes en el cosmos.
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	Presentadas las hipótesis, la cuestión que procede es saber qué orientación metodológica emplea López Austin para argumentar tales hipótesis. Sin embargo, en el texto el autor no habla ni de criterios de demarcación, ni de concepciones de método, ni de técnicas, ni de rutinas de trabajo, ni de teorías de la observación, que son algunos de los criterios que definen, según Manuel Gándara, la orientación metodológica de un autor. Estas ausencias en el texto de López Austin se deben a que el texto tiene formato de una reflexión, por lo cual no pretende exponer casos particulares de similitudes y diferencias, sino exponer, de acuerdo a la vía racionalista adoptada, las causales de tales similitudes y diferencias. De acuerdo a este procedimiento metodológico podríamos suponer que López Austin sigue alguna variante del método hipotético-deductivo, acorde con su posición racionalista y holista.
	Para los propósitos de este ensayo enunciaré a continuación las premisas propuestas por López Austin como causales de las similitudes y las diferencias al interior de la tradición cultural mesoamericana. Cabe comentar que el autor advierte que el estudio de las diferencias es igual de importante que el de las similitudes para la comprensión del pasado, sin embargo, el autor sugiere que es preciso iniciar por la identificación de las similitudes para posteriormente aquilatar la forma, el grado, el tiempo y la geografía de la diversidad (López, 2021, p. 53).
	Algunos factores de la similitud entre las distintas culturas mesoamericanas propuestos por López Austin son, a) una historia común que remite a un pasado milenario en el que los cazadores recolectores fundaron algunos de los conceptos centrales de la taxonomía cósmica mesoamericana; b) el predominio económico, político y cultural de algunas sociedades sobre otras lo que produjo corrientes de influencia unidireccionales desde los pueblos dominantes a los pueblos subyugados que dieron lugar a procesos de imitación e imposición en aspectos tales como la religión y las instituciones; y finalmente, c) la creación coincidente, como factor causal del surgimiento de paralelismos entre respuestas semejantes ofrecidas en situaciones similares. Por otra parte, algunos de los factores de diferencia entre las distintas culturas mesoamericanas apuntados por López Austin son, d) la influencia del medio en las concepciones del cosmos toda vez que cada cultura se desarrolló en distintos nichos ecológicos; e) el desigual nivel de desarrollo social, tecnológico y político; f) las particularidades etnolingüísticas de la diversidad cultural mesoamericana; g) las particularidades de la historia regional; el predominio económico, político y cultural de algunas sociedades sobre otras; y finalmente, h) las distintas construcciones identitarias forjadas a partir de rasgos distintivos (López, 2001, p. 53-55).
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	Habiendo establecido las premisas para sustentar la existencia de similitudes y diferencias, de acuerdo con lo propuesto en la primera hipótesis, el autor pasa a establecer las premisas a partir de las cuales propone sustentar el núcleo duro, a partir del cual propone explicar y comprender a las sociedades antiguas mesoamericanas. López Austin propuso que algunas de las características más importantes que pueden percibirse en el núcleo duro de la tradición mesoamericana son: 1.- el núcleo duro es una formación de larga duración histórica, pues su proceso de construcción inició en las sociedades igualitarias aldeanas del Preclásico Temprano2 y muchos de sus elementos perduran en las comunidades indígenas de hoy, pese al impacto transformador de la conquista española; 2.- los componentes del núcleo duro, las representaciones colectivas, el pensamiento concreto cotidiano, práctico y social, constituye un complejo sistémico con una lógica interna propia; 3.- el núcleo duro es una estructura estructurante del acervo tradicional, es decir, a partir de los elementos nucleares se genera y se estructura la cosmovisión mesoamericana, elementos que entre sí no guardan una congruencia absoluta toda vez que la cosmovisión, afirma el autor, permite el juego de las contradicciones entre los distintos componentes de la sociedad; 4.- el núcleo duro permite asimilar, transmitir y modificar nuevos elementos culturales, de origen externo o interno, a la tradición cultural, no sin obstáculos ni sin transformaciones de la propia tradición cultural; 5.- el núcleo duro permite resolver problemas de acuerdo a los retos afrontados en condiciones nuevas por la sociedad en cuestión, de acuerdo al acervo intelectual presente en la tradición cultural, garantizando así la propia reproducción del núcleo duro y de la tradición cultural; y finalmente, 6.-dada la gran capacidad de resiliencia del núcleo duro, no es posible distinguir límites precisos al mismo toda vez que la profundidad de los cambios históricos no rompen radical y completamente la posibilidad de la transformación histórica del núcleo duro y, por tanto, de su reproducción cultural (López, 2001, p. 55-57).
	Sobre las características del núcleo duro propuestas por López Austin, es importante hacer notar la relevancia que el autor le da a éste como un elemento central del movimiento histórico, ya que es el núcleo duro quien asegura la continuidad y el cambio de la tradición cultural, al permitir integrar cambios sin perder la lógica fundamental del sistema cultural. En este sentido, si bien el propósito declarado por el autor es contribuir a la comprensión de la historia de las antiguas sociedades mesoamericanas, al establecer las características del núcleo duro hace referencia a la existencia de elementos culturales que perdurarían en las comunidades indígenas de hoy, pese al impacto transformador de la conquista española, los cuales tendrían su origen en las antiguas sociedades mesoamericanas. En particular, sobre el impacto de
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	la conquista española, el autor hace referencia a la violencia como factor determinante del cambio histórico, lo que estaría relacionado con un proceso colonial, sin embargo, en la antropología el cambio cultural ha sido asociado principalmente a la invención y la difusión, más que a la violencia. Este señalamiento ha dado lugar a innumerables discusiones sobre la variabilidad histórica de los elementos existentes al interior de la tradición cultural (Cf. Carrillo, 2017).
	La preocupación de López Austin por explicar la continuidad y el cambio cultural no surge en un vacío teórico. Ya a finales del siglo XIX uno de los temas principales sobre los que reflexionaban los antropólogos evolucionistas era sobre los mecanismos (invención y difusión) que permitían la continuidad y el cambio cultural; una cuestión importante, pues ellos mismos eran parte de las fuerzas coloniales que estaban impulsando el cambio cultural, lo que está relacionado con la clasificación entre moderno y primitivo, salvaje y civilizado, atraso y progreso, que utilizaban en sus libros, es decir, lo moderno, lo civilizado, el progreso, están relacionados con el cambio cultural, mientras que en cierta manera, lo primitivo, lo salvaje, lo atrasado, están relacionados con la continuidad cultural: seguir siendo lo que son o ser convertidos en civilizados. En este sentido, lo que sugiere López Austin es que la tradición cultural sería una especie de esfera con múltiples capas o niveles, siendo el centro de esa esfera el núcleo duro (López, 2001, p. 62). Por tal razón, la violencia colonial, el choque cultural, el contacto cultural, tendrían afectaciones en distintos niveles o capas de la esfera de acción de la tradición cultural. Siendo los elementos periféricos o externos, los más expuestos al cambio, pero que también sirven de colchones protectores a la violencia externa dice López Austin; mientras que el núcleo duro, como lo mencioné antes, sería una estructura estructurante constituida en un proceso de larga duración, de gran resistencia al cambio histórico, pero también con gran capacidad de asimilar, transmitir y modificar nuevos elementos culturales, de origen externo o interno.
	Para valorar esta propuesta, habría que reflexionar si efectivamente la tradición cultural puede equipararse a una esfera, pero sobre todo habría que preguntarse la fuerza que debe que tener la violencia colonial para afectar el núcleo duro. El asesinato generalizado de la población, sin duda, merma la capacidad de reproducción biológica y sociocultural, pero no termina con la posibilidad de continuidad de una cultura, toda vez que la cultura implica un conjunto de prácticas grupales, repetidas, sostenidas en el tiempo y el espacio (Tylor, 1975), por lo que bastaría que sobreviviera un pequeño grupo de personas para asegurar la continuidad de esa cultura, al menos por un tiempo o su reconstitución completa si se dan las condiciones. Es decir, que mientras el genocidio o el etnocidio no sean totales e inmediatos, estos no necesariamente implican la desaparición completa de una tradición cultural.  Por tanto, desde el punto de vista colonial, probablemente sea más eficaz para la aculturación o el cambio civilizatorio un proceso paulatino de colonialis-
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	ral mesoamericana (argumento del tipo: si a, b, c entonces x; si x entonces z; si no x entonces no z).
	Siguiendo a Hollis es posible plantear que López Austin, al seguir una vía racionalista, considera que la teorización sobre el núcleo duro es necesaria porque la observación empírica no devela las causas, sino apenas las correlaciones, y es precisamente la búsqueda de causas una de las características de la vía racionalista. En este sentido, explicar el núcleo duro para López Austin es identificar sus causas (a, b y c), situándolas en el marco de una serie de hechos sociales, en los que cada uno da lugar al otro. Pensar causalmente, escribe Hollis, es pensar en términos de sólidos particulares y de leyes perentorias, o lo que es lo mismo, de estructuras de larga duración y similitudes compartidas (Hollis, 1998, p. 39).
	Dado lo anterior parece claro que el desarrollo argumentativo de López Austin hay gran coherencia entre las fuentes, las premisas y las conclusiones, así como una abierta conciencia de los supuestos valorativos, ontológicos, epistemológicos y metodológicos presentes en su posición teórica. En este sentido, si bien, siguiendo a Gándara, podríamos afirmar que el éxito demostrativo de la teoría sustantiva del núcleo duro permite evaluar afirmativamente la posición teórica de López Austin, esto es por vía indirecta, lo cierto es que habría que evaluar la argumentación de otras teorías sustantivas planteadas por el mismo autor, por ejemplo en relación con los mitos, y la religión en Mesoamérica que son temas ampliamente investigados por él, para desentrañar así otros aspectos de su posición teórica, por ejemplo, su adherencia confesa al materialismo histórico particularmente en textos relacionados con el poder y la estratificación social (López, 1974), que, sin embargo, en este texto no manifiesta.
	Uno de los principales debates abiertos por la propuesta del núcleo duro planteada por López Austin, ha sido el de la unidad y la diversidad de Mesoamérica. Este debate tuvo un momento importante en la sesión del viernes de 20 de abril de 2007 del Taller “Signos de Mesoamérica” de la UNAM, donde a decir de Andrés Medina (2019: 41), se sostuvo una organizada discusión entre cuatro investigadores (Johannes Neurath, Saúl Millán, Leopoldo Trejo y el propio López Austin) sobre las implicaciones teóricas, epistemológicas y políticas de Mesoamérica a partir de los planteamientos realizados por Alfredo López Austin (y el propio Kirchhoff, quien también, hay que decirlo, siguió una vía racionalista hipotético deductiva para elaborar su propuesta de Mesoamérica). En 2019 Catharine Good y Marina Alonso coordinaron un libro en el que se recopilaron las ponencias de dichos investigadores, además de sumar otras contribuciones que aportan interesantes argumentos a la discusión, como es el caso de los trabajos presentados por Johana Broda, David Robichaux, Andrés Medina, Pedro Pitarch, así como de Marina Alonso y Catharine Good. No voy a dar cuenta de toda la rica discusión planteada al respecto (Good y Alonso, 2017), pero me parece importante hacer notar que las críticas y discusiones en torno a la unidad y la diversi-
	MIRADAS CRÍTICAS  |  ARTÍCULO

	dad de Mesoamérica fueron hechas desde la etnografía, la cual por definición sigue un camino inductivo y empirista, que va del estudio de casos particulares al planteamiento de teorías generales (camino contrario al seguido por López Austin para formular su teoría del núcleo duro). Es decir, que lo que se vivió en ese encuentro, y está de fondo en el debate sobre Mesoamérica, es una discusión entre racionalistas y empiristas, defendiendo cada uno sus respectivas vías de acceso a la realidad histórica y cultural. Así, cuando Neurath y Millán afirman que el concepto y teoría de Mesoamérica se ha convertido en un obstáculo para el trabajo etnográfico, ya sea porque este se convierte en una búsqueda de verificación teórica o porque se tome acríticamente como punto de partida, sin duda están en lo cierto, es algo que es posible constatar en artículos y en las aulas. Por tanto, su propuesta de “antimesoamericanismo” me parece metodológicamente valedera. Sin embargo, no hay que olvidar lo apuntado por Ángel Palerm cuando reflexionaba que la etnología, y por extensión la etnografía, disponían de un impresionante repertorio de técnicas y metodologías, una masa fabulosa de datos e informaciones sobre las culturas del pasado y del presente, pero que lamentablemente, al mismo tiempo había un vacío impresionante de teorías generales (Palerm, 1987, p. 15), con contadas excepciones, siendo una de ellas, precisamente, la teoría general sobre Mesoamérica. Palerm, como Einstein, tenían en mente al hablar de ciencia un modelo deductivo racionalista. Muchas veces se ha acusado a Einstein (Cf. Rivadulla, 2010) de anti inductivista, lo cual es un tanto falso, pues como Palerm, Einstein consideraba que la única manera en que una ciencia podía llegar al planteamiento de leyes generales eran mediante un largo trabajo de estudio de casos, que fue el camino recorrido por la vieja ciencia de la física, por lo que siendo así la antropología sería una ciencia joven, pues como afirma Palerm continuamos en la etapa de los estudios empíricos. En este sentido, si bien la antropología parece haber abandonado el interés por proponer leyes generales, no hay que abandonar el propósito de producir modelos de interpretación general que ayuden a pensar formas de influir en nuestra realidad, es ello lo que propone López Austin cuando afirma que el núcleo duro permite resolver problemas de acuerdo a los retos afrontados en condiciones nuevas por la sociedad en cuestión, de acuerdo al acervo intelectual presente en la tradición cultural, garantizando así la propia reproducción del núcleo duro y de la tradición cultural (vid supra). Finalmente, en relación con el problema de la unidad y diversidad en Mesoamérica, López Austin respondió a las críticas que le hicieron en el Taller de 2007, de la siguiente manera:
	Es innegable la gran importancia de lo particular en el estudio etnográfico, pero su valor sólo puede aquilatarse en su juego dialéctico con lo general, en los diferentes radios temporales y espaciales. Concomitantemente, la unidad sólo puede comprenderse en la apreciación de sus variantes.    Lo zinacanteco, lo huave, lo huichol, son únicas, significativas, relevantes, admirables, inigualables formas de expresión de una cosmovisión compartida. (López, 2019)
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